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A. Bekanntmachung des Landkreises

| 1) Beschliisse des Kreistages vom 09.03.2017 |

1)  Verabschiedung der Stellungnahme des
Landkreises Oder-Spree zum Referentenent-
wurf des Kreisneugliederungsgesetzes

(Beschluss-Nr.: 015/17/2017)

1. Der Kreistag lehnt sowohl die Auflésung des
Landkreises Oder-Spree und die Neubildung ei-
nes Landkreises Oder-Spree unter Einbeziehung
der Stadt Frankfurt (Oder) als auch das daftr
gewahlte Verfahren ab (88 1 und 7 des Referen-
tenentwurfs).

Das Ergebnis wére ein finanziell geschwéchter
Landkreis. Die ubrigen kreisangehdrigen Stadte
und Gemeinden wirden durch drastische Steige-
rungen bei der Kreisumlage finanziell stark ein-
geschrankt und wirtschaftlich erheblich leiden.
Far die auch verfahrensseitige Benachteiligung
des Landkreises Oder-Spree ist ,,Einkreisung*
eine irreflihrende Bezeichnung.

2. Der Kreistag beschlieRt die im Anhang befindli-
che Stellungnahme der Verwaltung.

Anhang zum Beschluss- Nr. 015/17/2017

Zu dem Referentenentwurf eines Gesetzes zur Neugliederung der Landkreise und kreisfreien Stadte im Land Branden-
burg und zur Anderung anderer Gesetze nimmt der Landkreis Oder-Spree nach intensiver Prifung und Beratung und
Abstimmung im Kreistag wie folgt Stellung:

Sofern der Referentenentwurf wie vorgelegt Gegenstand des Gesetzgebungsverfahrens wird, werden sich daraus erheb-
liche Nachteile furr die Entwicklung des Landkreises Oder-Spree und der kreisangehdérigen Stadte und Gemeinden erge-
ben. Der Referentenentwurf dndert deshalb nichts an der Auffassung des Landkreises Oder-Spree, dass eine Kreisneu-
gliederung in dieser Form abgelehnt wird. Wir kniipfen dabei an die lhnen vorliegende Stellungnahme des Kreistages
zum Leitbildentwurf vom Mérz 2016 an. Leider fanden die meisten darin enthaltenen Vorschldge im weiteren Prozess
keine Beachtung.

Als wichtigste Voraussetzung fiir das aktuelle Gesetzesvorhaben fehlt, dass das Neugliederungsvorhaben fir die Land-
kreise und kreisfreien Stadte konsequent auf einem Funktionalreformgesetz aufbaut. Die Ebene der Landkreise soll neu
geordnet werden, ohne dass Klarheit besteht, welche Aufgaben zukiinftig dort angesiedelt werden. Das betrifft auch die
Ebene der Stadte und Gemeinden ein. lhre Starkung soll erst in einem nachsten Reformschritt nach 2019 kommen.

Dieses Abweichen vom urspriinglichen Reformansatz ist abzulehnen, weil bereits bei der Kreisgebietsreform 1993/1994
inhaltlich der Annahme gefolgt wurde, dass alle birgernahen Verwaltungsfunktionen durch die kommunale Ebene er-
fullt wirden, damit einer groRraumigen Kreisgliederung auch praktische Griinde der leichteren Erreichbarkeit der
Kreisverwaltung nicht mehr entgegen stehen.

Aus Sicht des Landkreises Oder-Spree erweist er sich als regelungstechnisch unbrauchbar

fur die praktische Anwendung. Dariiber hinaus wird der Landkreis Oder-Spree, der nach den Vorstellungen des Geset-
zesentwurfs mit der bisher kreisfreien Stadt Frankfurt (Oder) fusionieren soll, ohne nachvollziehbare Griinde einseitig
belastet. Die regelungstechnische Ausgestaltung dieses Fusionsfalls erscheint aus Sicht des Landkreises, wo bei Aufhe-
bung der Kreisfreiheit einer Stadt lediglich einzelne Kreisaufgaben auf den Landkreis tibertragen werden sollen und die
Stadt Frankfurt (Oder) als kreisangehérige Stadt in ihrem bisherigen Bestand weiter existiert, unverhaltnismagig zu sein
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und damit der einschneidende Eingriff in die Selbstverwaltungsrechte ohne Rechtfertigung zu sein. Zur Begrindung
wird auf die folgenden Ausflihrungen verwiesen.

Die Terminstellung wird seitens der Abgeordneten beméngelt. Ohne Sachgrund seitens des Ministeriums einen derarti-
gen Termindruck aufzubauen, setzt ehrenamtliche Gremien bei der Diskussion und Verabschiedung einer Stellungnah-
me einem enormen Arbeitspensum aus. Man kénnte fast den Eindruck gewinnen, dass trotz formaler Beteiligung eine
tiefere Befassung der Betroffenen mit den Regelungsinhalten des Gesetzes nicht erwiinscht ist. Hinzu kommt, dass im
parlamentarischen Verfahren ohnehin eine erneute Anhérung notwendig werden wird, denn ohne erhebliche Verbesse-
rungen wird dieser Entwurf weder auf Akzeptanz stoRen, noch umsetzbar sein.

Um zu einer zutreffenden Einschétzung der Auswirkungen des Gesetzes zu kommen, soll zunédchst einmal ein Blick auf
die Ausgangslage des Landkreises Oder-Spree geworfen werden.

Dieser ist in der Gebietsreform des Jahres 1993 aus den Landkreisen Flrstenwalde, Beeskow und Eisenhiittenstadt und
der damals kreisfreien Stadt Eisenhittenstadt entstanden. Im Hinblick auf die Aufhebung der Kreisfreiheit einer Stadt
hat der Landkreis Oder-Spree also spezifische Erfahrungen. Diese lassen einen kritischen Blick auf die ,,handwerkliche
Machart* des Gesetzesentwurfes zu, worauf infolge noch einzugehen ist.

Dabei schlagen positive Erfahrungen aus der Gebietsreform 1993 genauso zu Buche, wie negative Erfahrungen, da das
Zusammenwachsen des damals entstandenen Landkreises Oder-Spree durch vermeidbare Fehler des Gesetzgebers im
Neugliederungsprozess stark behindert wurde. Hierdurch wurden die Stadt Eisenhiittenstadt und der Landkreis Oder -
Spree im Grunde genommen in gerichtliche Auseinandersetzungen sowohl vor den Verwaltungsgerichten als auch dem
Landesverfassungsgericht getrieben, die nicht nur viel Kraft gekostet haben, sondern auch eine rechtskonforme und zu-
kunftsfahige Regelung der Aufgabenwahrnehmung durch die lange Prozessdauer hinausgezdgert haben. Dass dies allen
Beteiligten auch viel Geld gekostet hat, was sie nicht ersetzt bekommen haben, wurde von der Stadt Eisenhittenstadt
und dem Landkreis Oder-Spree der Enquetekommission des Landtages Brandenburg in einer gemeinsamen Anhdrung
einvernehmlich dargelegt.

Zu den positiven Auswirkungen des damaligen Neugliederungsprozesses gehort sicherlich die Entwicklung des Land-
kreises Oder-Spree zu einem leistungsfahigen Kreis. Dabei war die Entwicklung keineswegs einheitlich, sondern gerade
in den ersten Jahren von einer angespannten Haushaltslage und Haushaltssicherungskonzepten begleitet. Dies fiihrte in
Zusammenarbeit mit dem Kreistag zu einer sparsam und wirtschaftlich ausgerichteten Haushaltswirtschaft. In den letz-
ten Jahren konnten durchweg ausgeglichene Ergebnisse erzielt werden; die von den Gemeinden des Landkreises erho-
bene Kreisumlage z&hlt trotzdem zu den niedrigsten im Land Brandenburg. Der Landkreis Oder-Spree ist zudem in der
Lage im gesamten Kreisgebiet in die Infrastruktur mit dem Schwerpunkt Bildungsbereich zu

investieren. In allen aktuellen Querschnittspriifungen wurde dem Landkreis Oder-Spree zudem immer ein sparsamer
Personaleinsatz bescheinigt. Die vergitungsrechtlichen Einstufungen hatte der Landkreis zudem in der Vergangenheit
flachendeckend durch einen Externen berprifen lassen und dieses System auch beibehalten.

Wenn man die Leitlinien fiir das aktuelle Neugliederungsvorhaben des Landes Brandenburg betrachtet, erreicht der
Landkreis Oder-Spree bereits jetzt alle ,,Stabilitétskriterien. Er hat keine Kassenkredite, er kann die notwendigen In-
vestitionen realisieren und benétigt keine erganzenden Landeszuweisungen. Allein wird ihm in den Leitlinien beschei-
nigt, dass er in der Zukunft ,nur noch eine Einwohnerzahl von 160.672 aufweisen wird. Diese Entwicklung kann aber
durchaus angezweifelt werden, als auch die Landesstatistik bereits ab dem Jahr 2014 wieder von steigenden Einwoh-
nerzahlen ausgeht. Dieser Trend hat sich in den Jahren 2015 und 2016 verstarkt. Die Prognose, die fiir den Landkreis
Oder-Spree Handlungsbedarf fiir eine Neugliederung belegen soll, erscheint mit den aktuellen Entwicklungen nicht be-
grindbar.

Dies wird auch durch den gerade aktuell vorgelegten Demographiebericht der Bundesregierung untermauert. Dieser
geht nunmehr im Gegensatz zu allen bisherigen Prognosen von einer bundesweit bis 2060 stabilen Bevélkerung aus.
Selbst wenn noch regional differenzierte Betrachtungen notwendig sein mdgen, l&sst sich in der Pauschalitét, wie es der
Referentenentwurf gebraucht, das Demographieargument nicht mehr zur Begriindung der Notwendigkeit der Reform
einsetzen.

Abgesehen davon geht das Neugliederungsgesetz im Fall Prignitz-Ruppin davon aus, dass auch eine Einwohnerzahl un-
ter dem Regelwert von 175.000 Einwohnern leitbildgerecht sein kann.

Aber selbst dem im Gesetzentwurf prognostizierten Bevolkerungsriickgang wére nach bisherigen Uberlegungen mit
Anpassungen des Personalkorpers an die demographische Entwicklung und durch interne Organisationsanderungen zu
begegnen gewesen, so dass auch in Zukunft eine solide Haushaltsfihrung méglich wére.

Damit diirfte sich aus Sicht des Reformgesetzgebers der Handlungsbedarf in Wahrheit aus dem vorgesehenen Fusions-
partner ergeben. Nun kann der Landesgesetzgeber aus Griinden des Allgemeinwohls im Rahmen seines gesetzgeberi-
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schen Ermessens und verfassungsmaRigen Auftrags solche Uberlegungen durchaus anstellen. Allerdings braucht es
dann klare, fiir den Anwender nachvollziehbare gesetzliche Regelungen und nachprifbare Aussagen zu Zielen und wie
diese erreicht werden sollen. Hier gibt es noch deutliche Defizite.

Als Zwischenfazit bleibt damit festzuhalten, dass der Landkreis Oder-Spree und seine kreisangehdrigen Gemeinden
auch jetzt schon zu kraftvoller Selbstverwaltung in der Lage sind und nicht absehbar ist, dass seine Leistungsfahigkeit,
soweit vorhersehbar, in Zukunft in Gefahr ist. Damit besteht bei dem schon handwerklich schlecht gemachten Geset-
zesentwurf die ganz tiberwiegende Wahrscheinlichkeit, dass der Landkreis Oder-Spree bei dieser guten Ausgangssitua-
tion nach einer Reform schlechter dasteht als zuvor. Der Entwurfsverfasser hat keine Sachgriinde daftr vorgetragen ge-
schweige denn belastbar Beweis daflir angetreten, dass es durch eine Reform zu Verbesserungen fir den Landkreis O-
der-Spree kommt.

Damit wirde das im Gesetzesentwurf selbst proklamierte Verbesserungsgebot verletzt.

Der aktuelle Referentenentwurf wird diesem Anspruch nicht gerecht. Die darin enthaltenen Regelungen sind nicht ge-
eignet, den Akteuren vor Ort als verlassliche und rechtssichere Anleitung fiir die Umsetzung der Reform zu dienen. Die
einzelnen Normen sind in weiten Teilen geprégt durch vielfaltige und weitgehende Verweise innerhalb des Gesetzes
und auf andere Gesetze sowie durch Ausnahmen und Riickausnahmen, die in der Praxis zu erheblichen Anwendungs-
problemen filhren werden. Die daraus folgenden Interpretationsspielrdume werden bei den sich abzeichnenden gegen-
sétzlichen Interessenlagen zu einer Vielzahl von Streitigkeiten fuhren, die eine gerichtliche Klarung erfordern werden.
Dies wird einen Fusionsprozess erheblich erschweren.

Der Gesetzesentwurf differenziert nicht genligend nach den Ausgangslagen, ob mehrere Landkreise zusammengelegt
werden oder eine Stadt lediglich ihre Kreisfreiheit verliert. Beide Konstellationen werden ohne Riicksicht auf ihre Be-
sonderheiten gleich behandelt. Anders als bei einem Zusammenschluss von gleichartigen 6ffentlichen Kdrperschaften -
wie Landkreisen - ist eine vorherige Auflosung des flachen- und einwohnermaRig wesentlich gréReren Landkreises und
Neubildung eines neuen Landkreises mit demselben Namen nicht geboten. Der Landkreis (ibernimmt von der ehemals
kreisfreien Stadt lediglich einen (Teil-) Bereich der Kreisaufgaben, die Stadt existiert als groRe kreisangehérige Stadt
weiter und behalt auch ihre gemeindlichen Selbstverwaltungsaufgaben.

So betragt im Anschluss an die vom Gesetzgeber gewollte Aufhebung der Kreisfreiheit der Einwohneranteil der Stadt
(57.719 EW per 30.11.2014) am neuen Landkreis Oder-Spree (177.968 EW per 30.11.2014) weniger als 25 %, auch bei
den Prognosen fur 2030. Fir diese ,,neuen* Einwohner nimmt der neugebildete Landkreis Oder-Spree seine Kreisauf-
gaben wahr, wobei nach 8 11 des Gesetzentwurfs dauerhaft sogar 11 Aufgaben bei der einzukreisenden Stadt Frankfurt
(Oder) verbleiben. Da der neue Landkreis Oder-Spree Gesamtrechtsnachfolger des alten Landkreises Oder-Spree wer-
den soll, reicht es bei diesem Einwohnerverhaltnis aus, die Kreisfreiheit der Stadt aufzuheben und per Gesetz die Kreis-
aufgaben dem bestehenden Landkreis Oder-Spree zu Ubertragen.

Der Gesetzesbegriindung (S. 112/113) ist zu entnehmen, dass im Fall der Aufhebung der Kreisfreiheit einer Stadt kei-
nerlei zwingende Griinde bestehen, nach denen die Auflésung und Neubildung der aufnehmenden Landkreise alterna-
tivlos geboten ist. Vielmehr wird zur "Neubildungsvariante" sehr allgemein auf "verfassungsrechtliche und verfas-
sungspolitische Griinde" verwiesen, die eine Neubildung "angezeigt" erscheinen lassen. Daneben wird die Vermutung
angestellt, dass "Akzeptanzprobleme™ vermieden und das Zusammenwachsen befordert werde.

Gerade beim Landkreis Oder-Spree, der ausschlielich mit der Stadt Frankfurt (Oder) fusionieren soll, bedarf es zur
verfassungskonformen Ausgestaltung dieses Fusionsfalls keineswegs einer Auflésung des aufnehmenden Landkreises.
Dies gilt umso mehr, als diese Auflésung und Neubildung mit schwerwiegenden und verfassungsrechtlich nicht be-
griindbaren Eingriffen in die Organisations-, Personal- und Finanzhoheit des Landkreises Oder-Spree verbunden ist.

Fur den Neugliederungsfall Landkreis Oder Spree — Frankfurt(Oder) ist die Einrichtung eines Fusionsgremiums mit den
vorgesehenen Entscheidungskompetenzen nicht verstandlich. Obwohl die Stadt nicht einmal ein Viertel der Einwohner
des neuen Landkreises Oder-Spree hat und sogar einen Teil der kreislichen Aufgaben behdlt, sollen die Vertreter der
Stadt im Gremium Uber den Aufbau und die Organisation des (gesamten) neuen Landkreises Oder-Spree mitentschei-
den.

Hier wird ein den anderen Umlandgemeinden nicht eingerdumter, ungerechtfertigter Einfluss auf die Selbstverwaltung
des Landkreises festgeschrieben, der nach dem Gesetzesziel fiir eine Kreisneugliederung nicht notwendig und unver-
haltnismalig ist. Neben Fragen wie die der Zusammenfiihrung von Aktenbestdnden und der Umstellung der Briefkopfe
umfasst das Aufgabenspektrum des Gremiums Entscheidungen Gber die Unterhaltung von Nebenstandorten, Nutzung
von Liegenschaften, Verwaltungsorganisation, Festlegung von Zustandigkeiten, Aufstellung eines Geschaftsvertei-
lungsplans, Verhandlungen tber den Ubergang von Geschéftsanteilen der Stadt (vgl. § 41) und Vorbereitung der Zu-
sammenfilhrung von Unternehmen mit vergleichbarer Aufgabenstellung (§ 42). Entscheidungen werden mit einfacher
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Mehrheit gefasst. Hier werden der kiinftig kreisangehdrigen Stadt Mitsprache- und Entscheidungsrechte hinsichtlich der
Organisationsstruktur des Landkreises bei der Wahrnehmung von Kreisaufgaben eingerdumt, fiir welche die Stadt gar
nicht mehr zustandig sein wird und von denen sie ja gerade entlastet werden soll.

Dies gilt auch und insbesondere fiir die Aufgaben der Grundsicherung, wo der Landkreis Oder-Spree sog. Options-
kommune ist.

Gerade letzterer Aspekt hat fiir den Verwaltungsaufbau in der Vergangenheit entscheidende Auswirkungen gehabt. Der
Landkreis hat wegen dieser Aufgabe ein Auenstellennetz tiber den Landkreis gespannt, um den Betroffenen, die nur
wenig Geld zur Verfilgung haben, einerseits weite Wege zu ersparen und andererseits durch die Arbeit vor Ort best-
mogliche Betreuungs- und Vermittlungsergebnisse zu erzielen. Die Grunde fir diesen Verwaltungsaufbau hdngen damit
von den wahrzunehmenden Aufgaben und deren Organisation ab.

Die Auflésung des Landkreises Oder-Spree und die Bildung eines paritdtischen Fusionsgremiums stellen damit einen
unzulassigen Eingriff in die Gebiets-, Planungs- und Organisationshoheit des bestehenden Landkreises Oder-Spree dar.
Die Verpflichtung zum Abschluss von Vertragsregelungen kdnnte dort, wo es notwendig ist, auch von den an der Fusi-
on beteiligten Korperschaften geregelt werden. Eine weitere Méglichkeit ware die genauere (und beschrénkende) Rege-
lung der Zusténdigkeiten des Fusionsgremiums in diesem speziellen Fusionsfall.

Ein weiterer Nachteil der Auflésung und Neubildung ergibt sich aus § 19 des Entwurfs. Danach sind der Landrat und
die Beigeordneten fiir den neu gebildeten Landkreis zu wéhlen. Im Falle einer gesetzlich lediglich angeordneten Aufhe-
bung der Kreisfreiheit der Stadt Frankfurt (Oder) wirde sich eine -innerhalb von 3 Jahren- weitere Neuwahl des Land-
rates eriibrigen. Der Landrat des Landkreises Oder-Spree wurde wegen des Ausscheidens des VVorgangers nach geschei-
terter Direktwahl gerade erst im Januar 2017 gewahlt. Dabei gibt es bei dem Zusammenschluss lediglich eines Land-
kreises mit einer bisher kreisfreien Stadt kein eigentliches Konkurrenzverhéltnis, da es nach der Sprache des Gesetz-
entwurfes keine "liberzéhligen" Wahlbeamten geben wird. Die Wahlbeamten der Stadt haben nach der Fusion ihre Auf-
gabe ebenso weiter bei der als grofle kreisangehorige Stadt weiter existierenden Stadt Frankfurt (Oder) wahrzunehmen,
wie es auch auf Kreisebene keine ,,iiberzahligen Wahlbeamten gibt. Das allgemein angefiihrte Argument, dass prinzi-
piell alle Wahlberechtigten den Landrat wahlen missen, ist gerade vor dem Hintergrund der im Dezember gewonnenen
Erfahrung, dass weniger als 20 % der Wahlberechtigten von ihrem Wahlrecht bei der Stichwahl auch Gebrauch ge-
macht haben, zu beurteilen. Danach ware es zumindest vertretbar, bis zum Ablauf der Amtszeit mit der Neuwahl zu
warten.

Vergleichbares gilt im Falle des § 20 Abs. 1, wonach ,,iiberzéhlige* Beamte auf Zeit aus dem aufgelosten Landkreis
Oder-Spree entweder in den einstweiligen Ruhestand versetzt werden oder als abgewéhlt gelten. Damit entsteht Verwal-
tungs- und Finanzaufwand im Zusammenhang mit den Beamten auf Zeit, die bei den Wahlen im neugebildeten Land-
kreis Oder-Spree nicht zum Zuge kommen, wéhrend die Wahlbeamten der Stadt Frankfurt (Oder) ihren Status behalten
und ihre Wahlzeit ableisten kdnnen. Bei einer schlichten Aufhebung der Kreisfreiheit fur die Stadt Frankfurt (Oder)
missten keine neuen Beamten auf Zeit im bestehenden LOS gewahlt werden.

Nach § 18 Gesetzentwurf kann bei Ausscheiden des Landrates oder eines Beigeordneten der Kreistag statt einer Neu-
wahl den bisherigen Amtsinhaber oder einen anderen Bewerber bis zu dem Tag vor der Kommunalwahl (Mitte 2019)
wahlen. 8 18 tritt gemaR Art. 5 des Gesetzes am Tage nach der Verkiindung in Kraft. Das Gesetz ist noch nicht verkiin-
det, so dass die im Januar 2017 erfolgte Wahl eines neuen Landrates fiir den Landkreis Oder-Spree von dieser Regelung
nicht betroffen ist.

Allerdings ist die Wahlzeit nach § 44 bis zum Tag der n&chsten Kommunalwahlen (Mitte 2019) befristet. Wirde die
Stadt lediglich ihre Kreisfreiheit verlieren, hatte das auf die Wahl- und Amtszeit des Landrates keine Auswirkungen.

Durch die Regelung in 8 20 kénnten in erheblichen Umfang Versorgungslasten fiir ausscheidende Beamte auf Zeit be-
griindet werden. Der Gesetzesentwurf geht offensichtlich davon aus, dass diese vom Landkreis ibernommen werden
sollen. Dieser Regelungsansatz erscheint aber nicht akzeptabel. Die Ursache fiir das Ausscheiden und den vorzeitigen
Ruhestand der Beamten auf Zeit setzt das Land mit dem Reformgesetz. Dann ist es auch in der Verantwortung, die da-
fur notwendigen Kosten zu tragen.

8§ 17 des Entwurfs unterbindet ab Inkrafttreten (im Laufe des Jahres 2017) grundsétzlich PersonalmaRnahmen des be-
stehenden Landkreises Oder-Spree, um langfristige Auswirkungen auf den Personalhaushalt der neuen Korperschaft zu
vermeiden. Es wiirde nach der Gesetzesbegriindung ansonsten angeblich die Gefahr gesehen, dass der neue Landkreis in
seiner Personalhoheit und etwaigen personellen Neuausrichtung beschnitten werde. Ausnahmen sollen nur im Einver-
nehmen der beteiligten Korperschaften und mit Genehmigung des MIK mdglich sein. Nach § 17 Abs. 3 gilt das auch fur
die Stadt, soweit kreisliche Aufgaben betroffen sind.
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Diese Regelung ist erkennbar auf den Zusammenschluss von Landkreisen mit gleichem Aufgabenbestand ausgerichtet.
Der neue Landkreis soll bei der Zusammenfiihrung vor einem personellen Uberhang und den damit verbundenen Kos-
ten geschiitzt werden. Eine solche Gefahr besteht bei der Einkreisung der Stadt Frankfurt (Oder) in dieser Allgemeinheit
nicht. PersonalmalRnahmen des Landkreises Oder-Spree, die nicht die Wahrnehmung der kiinftig zu Gbernehmenden
Aufgaben der Stadt betreffen, diirfen nicht vom Einvernehmen der Stadt und einer Genehmigung des MIK abhéngen.
Es fehlt an einer Abwégung und Differenzierung anhand der unterschiedlichen tatsachlichen und rechtlichen Verhalt-
nisse zwischen Landkreis und kreisfreier Stadt. In der weitgehenden Regelung sieht der Landkreis Oder-Spree einen
unzuldssigen Eingriff des Gesetzes in die Personal-, Finanz- und Organisationshoheit des noch bestehenden Landkreises
Oder-Spree.

Hier handelt es sich auch um kein geringes Problem. Um die aus unterschiedlichsten Sachgriinden notwendige Flexibi-
litdt beim Personalbestand zu wahren, hat der Landkreis bestimmte Stellen nur befristet besetzt.

In der praktischen Auswirkung entsteht nun seitens der Fachdmter der Druck, sémtliche befristeten Arbeitsverhaltnisse
bis zur Verkiindung des Gesetzes vorschnell zu entfristen. Das konnte spater auch in Bereichen, die nicht von der Stadt
Ubernommen wurden, zu einem ungewollten Personalliberhang filhren und wére kontraproduktiv.

Noch ungiinstiger wirkt sich die Situation bei den Auszubildenden aus, denn nach § 23 des Entwurfs gilt das Einstel-
lungsverbot auch fur Ausbildungsverhaltnisse. Das kénnte bedeuten, dass der Landkreis Oder-Spree die ihre Ausbil-
dung im August 2017 beendenden Auszubildenden nicht einstellen und auch keine neuen Ausbildungsverhaltnisse ein-
gehen drfte; es sei denn, die Stadt und das MIK stimmen jedem einzelnen Vertrag zu. Damit ware die Kreisverwaltung
fur 2 Jahre an den Rand der Handlungsunfahigkeit gedrangt.

Die Begriindung im Entwurf zu § 17 Abs. 4 zur Anwendung der ,,Wohlverhaltensregeln auch bei einer Einkreisung,
dass ansonsten die Gefahr bestehe, dass der aufnehmende Landkreis durch EinzelpersonalmaBnahmen den Personal-
Ubergang aus der eingekreisten Stadt erschwert und damit etwa Schliisselpositionen fuir die Wahrnehmung kreislicher
Aufgaben mit eigenem Personal besetzt, Uberzeugt in dieser Pauschalitat nicht. Es ist schon nicht nachvollziehbar, wel-
che konkrete PersonalmaRnahme, die sich nicht auf eine zu tbernehmende Aufgabe bezieht, damit gemeint sein konnte.
Letztlich bleibt das in der Entwurfsbegrindung nur allgemein beschriebene Szenario reine Spekulation und rechtfertigt
mit Blick auf den Ubernahmeanspruch der mit den tibergenenden Aufgaben befassten Beschéftigten (§ 21) nicht den
unbeschrénkten Eingriff in die Selbstverwaltungshoheit des Landkreises Oder-Spree.

Zuléssig und angemessen dirfte die entsprechende Anwendung des fir die Stadt Frankfurt (Oder) geltenden § 17 Abs. 4
auch auf den Landkreis sein. Nach dieser Vorschrift ist die Personalhoheit der Stadt nur fir solche Malinahmen einge-
schrénkt, die Aufgaben beruihren, die auf den Landkreis ibergehen. Allenfalls ein solches begrenztes Personalmalinah-
meverbot ware auch fiir den Landkreis Oder-Spree verhaltnismaRig. Es ist kein sachlicher Grund ersichtlich, die Be-
schneidung der stadtischen Personalhoheit auf die abzugebenden Aufgaben zu beschranken, PersonalmaRnahmen des
Landkreises Oder-Spree hingegen in Bezug auf sein gesamtes Aufgabenspektrum der Zustimmung der Stadt Frankfurt
(Oder) zu unterwerfen.

Offen lasst der Entwurf in § 17, welche Organe von Landkreis und Stadt flr die Herstellung des Einvernehmens zu Per-
sonalmalnahmen zustandig sein sollen. Hier konnte ein Rickgriff auf das paritétisch besetzte Fusionsgremium helfen,
welches schon origindr mit Personalfragen befasst ist und in Angelegenheiten des Landrates - zu denen die Personalbe-
schaffung/Stellenbesetzung gehort - Entscheidungskompetenz besitzt.

Zur Regelung des 8 11 ist allein erfreulich, dass der Gesetzgeber insoweit Lehren aus der Vergangenheit gezogen hat,
als er die zwischenzeitliche Diskussion, ob auch die Aufgaben nach dem KJHG bei einer einzukreisenden Stadt verblei-
ben kénnen, beendet hat und dies nicht vorgesehen hat.

Allerdings sieht der Gesetzesentwurf wiederum eine Zersplitterung der ,.kreislichen Zustéindigkeiten vor. Unter dem
Gesichtspunkt einer bestmdglichen Aufgabenwahrnehmung sowie optimaler Wirtschaftlichkeit wird gerade bei spezia-
lisierten Aufgaben die Aufgabenerfiillung erschwert.

Der Landkreis Oder-Spree hat von der Stadt Eisenhiittenstadt eine ganze Anzahl durch das Aufgabensicherungsgesetz
von 1993 vorbehaltenen Aufgaben auch unter dem Eindruck der gegenwartigen Neugliederungsdiskussion durch indi-
viduelle 6ffentlich-rechtliche Vereinbarungen nach GKG libernommen. Dies betrifft insbesondere die Aufgaben der
Bauaufsichtsbehorde und der Ausléanderbehorde erst vor relativ kurzer Zeit. Wenn diese Aufgaben bei einer Einkreisung
bei der Stadt Frankfurt (Oder) verbleiben, sollte von vornherein klargestellt sein, dass Aufgabenverantwortung und Fi-
nanzierungsverantwortung zusammengehdren. Dies gilt auch fir vom Land tibertragene, aber nicht ausreichend ausfi-
nanzierte Aufgaben, was z.B. fiir die Aufgaben nach der brandenburgischen Bauordnung zutrifft.

Ungeklart scheint nach dem Gesetzesentwurf auch die Finanzierung der privilegierten Aufgabenwahrnehmung durch
die eingekreiste Stadt. Eine Finanzierung durch den aufnehmenden Landkreis ist von vornherein auszuschlieen, da
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dies grundlegend der gesamten Finanzierungssystematik im kommunalen Bereich widersprechen wiirde. Der Landkreis
Oder-Spree ist in diesem Punkt zudem besonders sensibel, da er in Folge der Kreisgebietsreform von 1993 seine Rechte
vor den Verwaltungsgerichten und dem Verfassungsgericht

durchsetzen musste. Die daraus folgende Unsicherheit flr alle Beteiligten sollte dringend vermieden werden.

Auch nach dem Studium der Gesetzesbegrindung lésst sich nicht so richtig nachvollziehen, welche Streitigkeiten um
die Einordnung von Kreisaufgaben vor den Verwaltungsgerichten gekl&rt werden sollen (8 11 Abs.1 Satz 4). Da es sich
bei den hier in Rede stehenden ,,Kreisaufgaben® regelmafig um vom Land zur Erledigung an eine Verwaltungsebene
zugewiesenen Aufgaben handelt, miisste man doch davon ausgehen konnen, dass das Land als Ubertragender am besten
weil3, wen es mit der Erledigung betraut hat. Auch ansonsten werden regelmaRig Kriterien wie ein besonderer Status
z.B. als grol3e kreisangehdrige Stadt oder bestimmte Einwohnerzahlen gewdhlt. Die Betroffenen angesichts dieser Aus-
gangslage hier auf den nicht unbedingt fiir seine Schnelligkeit bekannten ,,direkten Weg* zu den Verwaltungsgerichten
zu verweisen, scheint keine gute Idee. Hier wére eine klare Regelung durch das Ubertragende Land ggf. durch Gesetz
erheblich hilfreicher.

Es konnte sich fast der Eindruck aufdréngen, die Betroffenen sollen sich in gerichtlichen Auseinandersetzungen aufrei-
ben.

Der Gesetzgeber als Ubertragender ist daher aufgefordert, die iibergehenden Kreisaufgaben vollstandig zu erfassen und
enumerativ den aufnehmenden Landkreisen zuzuweisen. Nur auf diesem Weg lassen sich langwierige Auseinanderset-
zungen vermeiden und wird fiir alle Beteiligten die erforderliche Klarheit und Verl&sslichkeit geschaffen, die im Zwei-
felsfall besser fur das Zusammenwachsen und die Akzeptanz sorgen kann.

Die in der Begriindung gegebenen Beispiele erwecken auch einen widerspruchlichen Eindruck. Auf der einen Seite
wird in der Begriindung angefiihrt, dass ,,cine Aufgabe wie etwa die Wahrnehmung des 6ffentlichen Personennahver-
kehrs nicht ausschlieRlich als kreisliche Aufgabe konzipiert ist, sondern auch weiterhin unter bestimmten Vorausset-
zungen als Ortliche Aufgabe weitergefiihrt werden kann.* (vergl. S. 422 Entwurf)

Es dréngt sich die Frage auf, was unter den ,,bestimmten Voraussetzungen® zu verstehen ist.

Was sind die Folgen bei einer Einordnung als ortliche Aufgabe? Auch hier gehdren Aufgaben- und Finanzierungsver-
antwortung zusammen, wenn das ganze funktionieren soll.

Soweit bekannt, gibt es im Land Brandenburg keine sog. Eigenwirtschaftlichen Verkehre, d.h. solche, die ohne 6ffentli-
che Férderung betrieben werden. Regelfall im OPNV sind gemeinwirtschaftliche Verkehre, die durch die Aufgabentra-
ger subventioniert werden. Auch der Landkreis Oder-Spree hat heute hierfur erhebliche Haushaltsmittel in Millionen-
héhe aufzubringen.

In der Begriindung zu § 41 (S. 461 Entwurf) soll dann aber durch den Ubergang von Geschéftsanteilen ein Aufgaben-
iibergang im Bereich OPNV und Abfall jedenfalls erfolgen. Hier mochte das Innenministerium ,,die im Interesse des
offentlichen Wohls erforderlichen Bestimmungen* des Ubergangs sogar durch Verwaltungsakt regeln, wenn ein 6ffent-
lich-rechtlicher Vertrag nicht zustande kommt. Ob sich die Verwaltungsgerichte bei ihrer Terminplanung wohl nach der
Frist des § 41 Abs. 1 des Entwurfs richten?

Was fiir Falle der Entwurf (vergl. S. 462) im Sinne hat, wenn er fir den Ubergang der Geschiftsanteile eine Entschadi-
gung festsetzen will, bleibt auch im Dunkeln. Im Zweifelsfall ist schwer vorstellbar, welchen Wert so ein Anteil hat,
wenn jedes Jahr ein erheblicher Finanzbedarf zur Aufgabenerfiillung aufgebracht werden muss. Hier ware eher eine
Regelung angebracht, wonach der Landkreis Oder-Spree einen Finanzierungsbeitrag erwarten kdnnte.

Zur Regelung durch Verwaltungsakt bleibt festzuhalten, dass der Kommunalaufsicht, die eine reine Rechtsaufsicht ist,
fur den Fall eines fehlenden Vertragsschlusses eine

Gestaltungsmacht eingerdumt wird, die ihr nach der gesetzlichen Aufgabe nicht beizumessen ist. Vielmehr ist der Ge-
setzgeber gefordert, die wesentlichen VVorgaben fir die vor Ort durch die Beteiligten zu treffenden Regelungen selbst zu
treffen, z.B. die Abgabe von Konzessionen oder die Ubertragung von Eigentum, wie er es z.B. auch im Schulgesetz ge-
tan hat.

Ansonsten bleibt vieles unvollstandig geregelt. Hervorzuheben wére zum Beispiel die Regelung in § 53 des Entwurfes.
So kann es danach durchaus sein, dass "die nach § 14 Abs. 3 Satz 2 gewéhlte Person" bei einem Zusammenschluss der
vorliegenden Art und einem paritatisch zusammengesetzten Gremium z.B. der Oberbiirgermeister der Stadt Frank-
furt/Oder ist. Dieser beruft dann den Kreistag ein und fiihrt den Vorsitz bis eine neue Kreistagsvorsitzende oder ein
neuer Kreistagsvorsitzender gewahlt ist? Das erscheint doch auf dem Boden der Kommunalverfassung sehr merkwiir-
dig.
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Zu § 54 (Auswirkung der Neugliederung auf Sparkassen) besteht fur eine Privilegierung der ehemals kreisfreien Stadte
kein ersichtlicher Grund. Wenn nach dem Sparkassengesetz die Tragerschaft nur Landkreise und kreisfreie Stadte und
die von ihnen gebildeten Zweckverb&nde haben kénnen, so hatte diese Regelung im Hinblick auf eine leistungsfahige
Sparkassenlandschaft ihren Hintergrund. Wenn die Diskussion eréffnet wird, diesen Kreis auszudehnen, stellt sich die
Frage, wo die Grenze sein soll. Schon im Landkreis Oder-Spree gibt es kiinftig mehrere grof3e kreisangehdrige Stadte.

Zu § 55 Teilentschuldung ist anzumerken, dass auf den ersten Blick der Landkreis Oder-Spree im Gegensatz zum Fusi-
onspartner vom Regelungsgegenstand nicht berlihrt zu sein scheint. Dies &ndert sich aber dann, wenn man der Begriin-
dung entnehmen muss, dass ein Teilbetrag von bis zu 150 Millionen Euro zur Gegenfinanzierung aus der Finanzaus-
gleichsmasse entnommen werden soll. Damit werden letztlich alle Gemeinden und Landkreise in eine Haftungsgemein-
schaft flir Probleme genommen, deren Verursachung nicht ihnen, sondern neben den Schuldnern selbst dem Land zuzu-
rechnen ist.

Zu 8 56 des Gesetzesentwurfes (Transformationskostenpauschale) ist anzumerken, dass Fusionskosten in jedem Neu-
gliederungsfall anfallen. Wenn der Gesetzgeber sich dafiir entscheiden sollte, den Landkreis wegen der Ubertragung
eines Teils der Kreisaufgaben der Stadt Frankfurt (Oder) nicht aufzulésen, ware der Gesetzestext anzupassen. Es er-
scheint zudem eher unwahrscheinlich, dass der vorgesehene Betrag von 1,5 Millionen Euro ausreichend erscheint. Der
Freistaat Sachsen hat seinen Landkreisen eine Anschubfinanzierung von 10 Millionen Euro gewdhrt, also immerhin ein
Mehrfaches des in Brandenburg vorgesehenen Betrages. Dies dirfte der Realitat ndher kommen.

In 8 57 des Entwurfes soll der nach § 5,7 oder § 7 neugebildete Landkreis in den Jahren 2020 bis 2024 einen Standar-
danpassungszuschuss erhalten. Gerne wiirde man ja an Stelle des Landkreises Oder-Spree wegen der Doppelnennung
(87) annehmen, dass man auch den Zuschuss doppelt bekommt. Richtigerweise soll es wohl § 5, 6 oder 7 heif3en.

Die hierin zum Ausdruck kommende Fllchtigkeit hat allerdings durchaus einen ernsthaften Hintergrund. Wahrend das
Land stdndig mit den bisher kreisfreien Stadten alles Mdgliche bespricht, z.B. l&sst der Innenminister verlautbaren man
koénnte sich auch vorstellen, diese kdnnten auch die Aufgabe des Rettungsdienstes behalten, wird mit den Landkreisen
wie dem Landkreis Oder-Spree nicht gesprochen, welche Standards wohin angepasst werden sollen. Auch hier fiihren
die bisher kreisfreien Stédte die Diskussion so, dass dies gerade nicht der Fall sein soll.

Wenn es aber keine verbindlichen VVorgaben gibt, was in diesem Standardanpassungsprozess Aufgabe und Ziel ist, lasst
sich auch nicht beurteilen, ob denn eine "jahrlich abschmelzende Pauschale™ iber einen Zeitraum von vier Jahren flr
diesen Zweck ausreichend bemessen ist. Es gibt auch keinerlei offizielle Verlautbarung seitens des Landes an den
Landkreis Oder-Spree, um welche Jahresbetrége es sich denn handeln konnte.

Die Erfahrungen aus anderen Bundeslédndern zeigen eher, dass mit erheblich langeren Anpassungszeitraumen zu rech-
nen ist. Die vorgesehen degressive Ausgestaltung des Standardanpassungszuschusses erscheint auf diesem Hintergrund
nicht sachgerecht zu sein.

Hier wird ein mindestens zehnjéhriger Zeitraum und zudem eine lineare Ausgestaltung anzusetzen sein. Zudem ist kurz-
fristig ein nachprifbarer und tragfahiger Vorschlag zur Héhe des Gesamtbetrages des Standardanpassungszuschusses
und dessen Verteilung vorzulegen.

Trotz der durch diese Regelung indizierten Annahme, dass Standards anzupassen sind, tritt das Land solchen Aussagen
nicht entgegen, sondern verweist auf die "gesetzlichen Anspriiche" der Blrger.

Die Erfahrungen des Landkreises Oder-Spree aus der Ubernahme der Aufgaben nach dem KJHG von der Stadt Eisen-

hittenstadt zeigen aber, dass hier sehr wohl unterschieden wurde, was pflichtige Aufgaben sind und wo eigene iberob-
ligatorische Aufgaben wahrgenommen wurden. Letztere hat der Landkreis weder (ibernommen noch finanziert.

Damit scheinen sich zwei mégliche Szenarien aufzutun, die beide kaum auf Gegenliebe stol’en werden:

Einen hoheren Standard als im sonstigen Kreisgebiet kann der Landkreis nicht finanzieren. Und der Landkreis Oder-
Spree hat mit Firstenwalde und Eisenhittenstadt auch jetzt schon gréRere Stadte. Diese haben sicherlich gegentiber
landlichen Gemeinden des Landkreises ganz andere und vielleicht auch mehr Bedarfe, werden irgendwo aber auch fiir
hinzukommende Gemeinden Mal3stébe setzen. Dariiberhinausgehende iberobligatorische Aufgabenwahrnehmung wird
der Landkreis nicht finanzieren konnen. Dies wiirde in eine Auseinandersetzung mit der Stadt filhren, die das Land ge-
scheut hat.

Sollte hinter der von Frankfurt/Oder beklagten Unauskdmmlichkeit der Finanzzuweisungen allerdings tatsachlich eine
Unterfinanzierung stecken, bringt die Verlagerung der Aufgaben zum Landkreis Oder-Spree keinen weiteren Effekt, als
dass die Unterfinanzierung bei ihm abgeladen wird.
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Dies wird weder auf Verstandnis beim Landkreis Oder-Spree treffen, noch bei seinen kreisangehérigen Gemeinden, die
letztendlich tber hohere Kreisumlagen hierfiir mit aufkommen mussten.

Insgesamt macht der Entwurf den Eindruck, als ob er trotz der langen Vorbereitungszeit und dem ganzen Diskussions-
prozedere unter hohem Zeitdruck tberhastet fertiggestellt wurde. Dass man von der Funktionalreform, die ja mal eine
zentrale Begriindung des Landes Brandenburg fiir den Reformbedarf war, nichts konkretes mehr hort, passt da ins Bild.

Unter diesen Voraussetzungen kann der Landkreis Oder-Spree, der flr sich alleine betrachtet auch problemlos und fi-
nanziell stabil im Prognosezeitraum dastunde, nicht fir eine Fusion gewonnen werden.

11.)  Offentlich-rechtliche Vereinbarung zur
Ubertragung der Teilaufgabe der elektro-
nischen Identitatsfeststellung und des
elektronischen ldentitdtsmanagements bei
der internetbasierten Fahrzeugzulassung

Die nachstehende dffentlich-rechtliche Vereinbarung
zur Ubertragung der Teilaufgabe der elektronischen
Identitatsfeststellung und des elektronischen Identi-
tdtsmanagements bei der internetbasierten Fahrzeug-
zulassung wird nach 8 8 Abs. 1 Satz 1 des Gesetzes
Uber kommunale Gemeinschaftsarbeit im Land
Brandenburg im Amtsblatt fur den Landkreis Oder-
Spree offentlich bekannt gemacht.

Die offentlich-rechtliche Vereinbarung wurde durch
das Ministerium des Innern und fir Kommunales
mit Bescheid vom 13. Marz 2017 -Gesch.Z.: 33-
347-22- kommunalaufsichtlich genehmigt.

Beeskow, den 15.03.2017

Lindemann
Landrat

Bekanntmachung der offentlich-rechtlichen Vereinbarung zur Ubertragung der Teilaufgabe der elektronischen
Identitatsfeststellung und des elektronischen Identitdtsmanagements bei der internetbasierten Fahrzeugzulas-
sung

Die nachstehende o6ffentlich-rechtliche Vereinbarung wurde vom Ministerium des Innern und fir Kommunales des
Landes Brandenburg am 13. Mérz 2017 kommunalaufsichtlich genehmigt und wird hiermit bekannt gemacht.

Offentlich-rechtliche Vereinbarung
zur Ubertragung der Teilaufgabe der elektronischen
Identitatsfeststellung und des elektronischen Identitatsmanagements
bei der internetbasierten Fahrzeugzulassung

zwischen dem Landkreis Elbe-Elster, Ludwig-Jahn-Stralie 2, 04916 Herzberg (Elster), vertreten durch
den Landrat,

sowie der kreisfreien Stadt Brandenburg an der Havel, Altstadtischer Markt 10, 14770 Brandenburg
an der Havel, vertreten durch die Oberburgermeisterin;

der kreisfreien Stadt Cottbus, Neumarkt 5, 03046 Cottbus, vertreten durch den Oberbirger-
meister;
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der kreisfreien Stadt Frankfurt (Oder), Marktplatz 1, 15230 Frankfurt (Oder), vertreten durch
den Oberbirgermeister;

der Landeshauptstadt Potsdam, Friedrich-Ebert-Str. 79-81, 14469 Potsdam, vertreten durch
den Oberbirgermeister;

dem Landkreis Barnim, Paul-Wunderlich-Haus, Am Markt 1,
16225 Eberswalde, vertreten durch den Landrat;

dem Landkreis Dahme-Spreewald, Reutergasse 12, 15907 Liibben (Spreewald), vertreten
durch den Landrat;

dem Landkreis Havelland, Platz der Freiheit 1, 14712 Rathenow, vertreten durch den Land-
rat;

dem Landkreis Markisch-Oderland, Puschkinplatz 12, 15306 Seelow, vertreten durch den
Landrat;

dem Landkreis Oberhavel, Adolf-Dechert-StraRe 1, 16515 Oranienburg, vertreten durch den
Landrat;

dem Landkreis Oder-Spree, Breitscheidstrale 7, 15848 Beeskow, vertreten durch den Land-
rat;

dem Landkreis Ostprignitz-Ruppin, Virchowstrae 14-16, 16816 Neuruppin, vertreten durch
den Landrat;

dem Landkreis Potsdam-Mittelmark, Niemollerstrae 1, 14806 Bad Belzig, vertreten durch
den Landrat;

dem Landkreis Prignitz, Berliner StralRe 49, 19348 Perleberg, vertreten durch den Landrat;

dem Landkreis Spree-Neile, Heinrich-Heine-StraRe 1, 03149 Forst (Lausitz), vertreten durch
den Landrat;

dem Landkreis Teltow-Flaming, Am Nuthefliel 2, 14943 Luckenwalde, vertreten durch die
Landrétin;

dem Landkreis Uckermark, Karl-Marx-Strae 1, 17291 Prenzlau, vertreten durch den Land-
rat,

nachfolgend Vereinbarungspartner genannt.

Praambel:

Der IT-Planungsrat hat im Herbst 2013 die ,,Strategie fiir den elektronischen Identitdtsnachweis (elD) und andere Ver-
trauensdienste im E-Government (elD-Strategie)* verabschiedet. Ziel der eID-Strategie ist die Schaffung eines flachen-
deckenden Angebotes von sicheren elektronischen Verfahren zur Gewahrleistung von Identitat, Authentizitat, Integritat,
Vertraulichkeit und Nachweisbarkeit (Vertrauensdienste) in elektronischen Transaktionen, das von Burgerinnen, Biir-
gern, Unternehmen und der Verwaltung genutzt werden soll. Burgerinnen, Burger, Unternehmen sowie die Verwaltung
kénnen sich als Nutzer mit unterschiedlichen Standards und Technologien, wie insbesondere der elD-Funktion des
elektronischen Personalausweises, des elektronischen Aufenthaltstitels, De-Mail, Hardware- oder Software-Token, Be-
nutzername und Passwort, beim so genannten Identitatsprovider (temporéres Servicekonto, De-Mail-Provider) authenti-
sieren. In seiner 17. Sitzung am 17. Juni 2015 hat sich der IT-Planungsrat in Fortschreibung der elD-Strategie fiir eine
bundesweit flachendeckende Verbreitung von Birger- und Servicekonten ausgesprochen.

Die elD-Strategie verfolgt das strategische Ziel der Schaffung einer zentralen gemeinsamen Identifizierungskomponen-
te zur behérdentbergreifenden Nutzung einer gemeinsamen Berechtigung und eines gemeinsamen Berechtigungszerti-
fikats in jedem Bundesland - neben der Mdglichkeit der Beschaffung einer Berechtigung je Behorde.
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8§ 21 Absatz 1 Satz 1 Personalausweisgesetz (PAuswG) vom 18. Juni 2009 (BGBI. | S. 1346), zuletzt gedndert durch
Avrtikel 1 des Gesetzes vom 20. Juni 2015 (BGBI. I S. 970), sieht vor, dass Kommunen als Diensteanbieter unter den
Voraussetzungen des Absatzes 2 auf schriftlichen Antrag die Berechtigung erhalten, die fiir die Wahrnehmung ihrer
Aufgaben erforderlichen Daten im Wege des elektronischen ldentitatsnachweises beim Inhaber des Personalausweises
mittels eines Berechtigungszertifikats anzufragen.

Mit der folgenden 6ffentlich-rechtlichen Vereinbarung machen die Landkreise und kreisfreien Stédte von der Mdglich-
keit der Ubertragung der Teilaufgabe der elektronischen ldentitétsfeststellung und des elektronischen Identitatsmana-
gements fir die sichere Identifizierung auf den Landkreis Elbe-Elster - Ubergangsweise bis zum Inkrafttreten eines E-
Government-Gesetzes des Landes Brandenburg - Gebrauch, um die Effizienz bei der Einflihrung der internetbasierten
Fahrzeugzulassung zu erhéhen.

Der Landkreis Elbe-Elster tibernimmt es danach, bei der internetbasierten Fahrzeugzulassung als der fiir die Datenver-
arbeitung Verantwortliche die Personalausweisdaten von Antragstellern auszulesen und an die Vereinbarungspartner im
Rahmen der Verfahrensldsung fiir die internetbasierte Fahrzeugzulassung zu tbermitteln. Der Landkreis Elbe-Elster be-
dient sich bei der Datenverarbeitung eines geeigneten Dritten als Auftragsverarbeiter.

Die Ubertragung der im § 1 bezeichneten Aufgaben erfolgt auf der Grundlage des § 3 Absatz 1 Satz 1 Nr. 2, Absatz 3
und 8 5 Absatz 1 Satz 1 2. Alternative des Gesetzes iber kommunale Gemeinschaftsarbeit im Land Brandenburg
(GKGBbg) vom 10. Juli 2014 (GVBI. 1/14, [Nr. 32]).

81
Vereinbarungsgegenstand

(1) Die Landkreise Barnim, Dahme-Spreewald, Havelland, Mérkisch-Oderland, Oberhavel, Oder-Spree, Ostprignitz-
Ruppin, Potsdam-Mittelmark, Prignitz, Spree-Neife, Teltow-FI&ming, Uckermark, die Landeshauptstadt Potsdam und
die kreisfreien St&dte Brandenburg an der Havel, Cottbus und Frankfurt (Oder) Ubertragen entsprechend den oben ge-
nannten Rechtsgrundlagen die ihnen obliegende Teilaufgabe der elektronischen Identitatsfeststellung und des elektroni-
schen Identitdtsmanagements fir die Fachanwendung internetbasierte Fahrzeugzulassung (iKfz) auf den Landkreis El-
be-Elster. Das schlieRt die Teilaufgabe der elektronischen ldentitatsfeststellung und des elektronischen Identitatsmana-
gements fiir ihre Aufgaben im Rahmen der Bereitstellung von Diensten flir den elektronischen Identitatsnachweis i.S.d.
8 18 PAuswG sowie fur den elektronischen Aufenthaltstitel nach § 78 Absatz 5 des Aufenthaltsgesetzes (AufenthG)
ein. Alle mit der Trégerschaft dieser Teilaufgabe verbundenen Rechte und Pflichten gehen damit auf den Landkreis EI-
be-Elster Uiber.

(2) Der Landkreis Elbe-Elster verpflichtet sich, den Antrag bei der Vergabestelle fur Berechtigungszertifikate beim
Bundesverwaltungsamt zu stellen, um sodann das erforderliche Berechtigungszertifikat zur Umsetzung der nach Absatz
1 ubertragenen Teilaufgabe zu erlangen. Das Servicekonto fiir die internetbasierte Fahrzeugzulassung (iKfz-
Servicekonto) ist eine Identifizierungskomponente, die allen Vereinbarungspartnern zur elektronischen Identifizierung
von Burgerinnen, Biirgern und Unternehmen bei der internetbasierten Fahrzeugzulassung zur Verfigung gestellt wird.
Der Landkreis Elbe-Elster ist der fur die Datenverarbeitung im Rahmen der gemalR Absatz 1 Ubertragenen Aufgabe
Verantwortliche sowie Diensteanbieter i.S.d. § 2 Absatz 3 PAuswG. Der Landkreis Elbe-Elster bedient sich eines ge-
eigneten Dritten zur Datenverarbeitung fur die in Absatz 1 genannte Aufgabe, welcher in diesem Rahmen als Auf-
tragsverarbeiter die Konformitat mit den geltenden datenschutzrechtlichen Bestimmungen gewéhrleistet.

(3) Die im Rahmen der fachlichen Zustandigkeit Uber die im Absatz 1 hinausgehenden Aufgaben bleiben von der Ver-
einbarung unberiihrt.

§2
Pflichten des Landkreises Elbe-Elster
(1) Der von dem Landkreis Elbe-Elster zu stellende Antrag nach 8 1 Abs. 2 muss den formalen und inhaltlichen Anfor-
derungen des § 28 Personalausweisverordnung (PAuswV) entsprechen. Der Landkreis Elbe-Elster verpflichtet sich als
antragsstellender Diensteanbieter, insbesondere die Erforderlichkeit der zu Gibermittelnden Angaben fiir den beschriebe-
nen Zweck nachzuweisen. Der Landkreis Elbe-Elster hat hierbei fiir jede Datenkategorie zu begriinden, warum es fur
den dargelegten Zweck erforderlich ist, die Daten zu erheben. Sofern erforderlich, unterstiitzen die Vereinbarungs-
partner den Landkreis Elbe-Elster bei der Antragstellung.

(2) Der von dem Landkreis Elbe-Elster bei der Vergabestelle fiir Berechtigungszertifikate beim Bundesverwaltungsamt
zu stellende Antrag nach 8 1 Abs. 2 zur Durchfilhrung des Identifizierungsprozesses im Rahmen der internetbasierten
Fahrzeugzulassung enthalt nachfolgend genannte, zu erhebende Datenkategorien geméaR § 18 Absatz 3 PAUsSwWG:

a) Familienname

b) Geburtsname

c) Vornamen
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d) Ordensname, Kinstlername

e) Tag der Geburt

f)  Ort der Geburt

g) Anschrift

h) Dokumentenart

i) Abkilrzung ,,.D* fiir Bundesrepublik Deutschland.
Die in Buchstabe a bis g genannten Daten sind gemaR § 6 Abs. 1 Nr.1 Fahrzeug-Zulassungsverordnung (FZV) fir die
Durchfiihrung des Verfahrens der Kfz-Zulassung erforderlich.

(3) Das iKfz-Servicekonto wird nach den datenschutzrechtlichen Vorgaben im Auftrag des fiir die Verarbeitung Ver-
antwortlichen, des Landkreises Elbe-Elster, tber eine Komponente beim Auftragsverarbeiter betrieben. Das iKfz-
Servicekonto wird an das iKfz-Fachverfahren uber eine verschliisselte Verbindung angeschlossen und stellt die Verbin-
dung zur Authentifizierungsfunktion her. Die Authentifizierung erfolgt am elD-Service. Der elD-Server sendet die an-
geforderten Daten an das iKfz-Servicekonto und leitet diese an das Fachverfahren weiter. Der Burger wird automatisch
auf das Fachverfahren weitergeleitet und die ausgelesenen Daten werden bereitgestellt. Dabei wird sichergestellt, dass
keinerlei Personalausweisdaten gespeichert oder protokolliert werden. Erforderliche Netzwerkverbindungen zwischen
Diensten und Server werden verschlisselt.

(4) Der Landkreis Elbe-Elster verpflichtet sich als berechtigter Diensteanbieter, die Anforderungen an Datenschutz und
Datensicherheit im Sinne des § 21 Absatz 2 Satz 1 Nummer 4 Personalausweisgesetz (PAuswG) i.VV.m. § 29 PAuswV
im Rahmen der Laufzeit der Vereinbarung nach § 6 Absatz 2 einzuhalten. Inshesondere hat er diese Anforderungen
nach dem Stand der Technik zu erfilllen. Die Anforderungen sind im elektronischen Bundesanzeiger und unter

www. personalausweisportal.de verdffentlicht (http://www.personalausweisportal.de/SharedDocs/Downloads/DE/Mate-
rial-Dienstleister/richtlinie_vfb_berechtigungen.pdf? _blob=publicationFile&v=2). Dariiber hinaus sind die von der
Vergabestelle fir Berechtigungszertifikate in der Berechtigung festgelegte Art und der Umfang der Systemkomponen-
ten fur die Nutzung des Berechtigungszertifikats einzusetzen.

(5) Der Landkreis Elbe-Elster stellt zudem sicher, dass die personenbezogenen Daten allein zum Betrieb des iKfz-
Servicekontos und zur Erledigung der Verfahren der Nutzer verarbeitet werden.

(6) Der Landkreis Elbe-Elster wird bei der Durchfiihrung seiner Aufgaben von den Vereinbarungspartnern unterstiitzt.

83
Kosten
(1) Die dem Landkreis Elbe-Elster durch die Erfilllung der Aufgabe nach dieser Vereinbarung entstehenden Kosten
werden durch die Anzahl der Vereinbarungspartner geteilt.

(2) Zu den Kosten gehdren alle zur Erfullung der Teilaufgabe elektronische ldentitétsfeststellung und elektronisches
Identitdtsmanagement gehdrenden Aufwendungen. Insbesondere zéhlen dazu die Kosten fiir den Erwerb der Berechti-
gung und des Berechtigungszertifikats, die nach Satz 1 anteiligen Personal-, Sach- und Gemeinkosten. Der jeweils ak-
tuelle Bericht der Kommunalen Gemeinschaftsstelle fiir Verwaltungsmanagement (KGSt) iiber die ,,Kosten eines Ar-
beitsplatzes* bildet die Grundlage fiir die Ermittlung der anteiligen Personalkosten sowie der anteiligen Sach- und Ge-
meinkosten.

(3) Von der Vereinbarung unberihrt sind alle Leistungen im Rahmen der technischen Anbindung der Verfahren an das
iKfz-Servicekonto aller Vereinbarungspartner.

(4) Der Landkreis Elbe-Elster Gibermittelt den Vereinbarungspartnern ab dem auf das Jahr des Inkrafttretens dieser Ver-
einbarung folgenden Jahres bis zum 31. Mérz eines jeden Jahres eine detaillierte Kostenabrechnung fiir das Vorjahr.
Die Vereinbarungspartner begleichen gegenuiber dem Landkreis Elbe-Elster bis zum 31. Mai den rechnerisch nach Ab-
satz 1 auf sie entfallenden Kostenanteil fiir das abgelaufene Haushaltsjahr.

(5) Die Vereinbarungspartner gehen davon aus, dass die vereinbarte Kostenerstattung nicht der Umsatzsteuer unterliegt.
Sollte sich die steuerliche Sach- oder Rechtslage &ndern, erstatten die Vereinbarungspartner dem Landkreis Elbe-Elster
die anfallenden Kosten nach Absatz 1.

§4
Schriftform
Anderungen und Erganzungen dieser Vereinbarung bediirfen der Schriftform und einer vorhergehenden Beschlussfas-
sung der Vertretungskorperschaften der Vereinbarungspartner (§ 28 Absatz 2 Nr. 24 BbgKVerf). Sie bedirfen der Ge-
nehmigung der Kommunalaufsichtsbehorde, soweit der Kreis der Vereinbarungsbeteiligten oder der Bestand der dele-
gierten Aufgabe verandert wird (§ 41 Absatz 3 Nr. 2 GKGBbg).


http://www.personalausweisportal.de/
http://www.personalausweisportal.de/SharedDocs/Downloads/DE/Mate-rial-Dienstleister/richtlinie_vfb_berechtigungen.pdf?__blob=publicationFile&v=2
http://www.personalausweisportal.de/SharedDocs/Downloads/DE/Mate-rial-Dienstleister/richtlinie_vfb_berechtigungen.pdf?__blob=publicationFile&v=2
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85
Genehmigung, Bekanntmachung
(1) Die Vereinbarung bedarf der Genehmigung nach § 41 Absatz 3 Nummer 1 GKGBbg des Ministeriums des Innern
und fir Kommunales als zustandiger Kommunalaufsichtshehdrde (8 42 Abs. 5 GKGBbg).

(2) Die Vereinbarungspartner haben die genehmigte offentlich-rechtliche Vereinbarung nach den fir ihre Satzungen
geltenden Vorschriften 6ffentlich bekannt zu machen (§ 8 Absatz 1 GKGBbg). In der Bekanntmachung ist auf die
kommunalaufsichtsbehoérdliche Genehmigung unter Angabe der genehmigenden Behérde und des Datums hinzuweisen.
Fir die Anderung, Aufhebung und Kiindigung der 6ffentlich-rechtlichen Vereinbarung gilt dies entsprechend.

86
Inkrafttreten, Laufzeit, Kindigung
(1) Die Vereinbarung tritt am 1. April 2017 in Kraft.

(2) Die Vereinbarung wird Uber eine Laufzeit von drei Jahren abgeschlossen.

(3) Das Recht zur auBerordentlichen Kiindigung aus wichtigem Grund, z.B. bei Anderung der gesetzlichen Grundlagen,
bleibt unberiihrt. Die Kundigung muss schriftlich erfolgen und bedarf der vorherigen Beschlussfassung der Vertre-
tungskorperschaft des kiindigenden Landkreises bzw. der kiindigenden kreisfreien Stadt (8 28 Abs. 2 Nr. 24 BbgKVerf)
sowie der kommunalaufsichtlichen Genehmigung des Ministeriums des Innern und fiir Kommunales des Landes Bran-
denburg (§ 41 Abs. 3 Nr. 2 GKGBbg).

87

Salvatorische Klausel
(1) Sollte eine der Bestimmungen dieser Vereinbarung ganz oder teilweise rechtsunwirksam sein oder werden, so wird
die Gultigkeit der (ibrigen Bestimmungen dadurch nicht beriihrt, wenn anzunehmen ist, dass die Vereinbarungspartner
die Vereinbarung auch ohne diese Bestimmung geschlossen hétten.
(2) In einem solchen Fall wird zwischen den Vereinbarungspartnern eine neue Regelung vereinbart, die der alten un-
wirksamen Regelung inhaltlich nahe kommt. Beruht die Ungltigkeit auf einer Leistungs- oder Zeitbestimmung, so tritt
an ihre Stelle das gesetzliche MakR.
(3) Entsprechendes gilt fur Regelungsliicken.

§8

Ausfertigung
Diese Vereinbarung wird in 17 Exemplaren ausgefertigt, von denen jeder Vereinbarungspartner eine Ausfertigung er-
halt.
Fir den Landkreis Elbe-Elster
Herzberg (Elster), den 08.03.2017
gez. Christian Heinrich-Jaschinski gez. Peter Hans
Landrat Erster Beigeordneter
Fur die kreisfreie Stadt Brandenburg an der Havel
Brandenburg an der Havel, den 08.03.2017
gez. Dr. Dietlind Tiemann gez. Steffen Scheller
Oberburgermeisterin Birgermeister
Fir die kreisfreie Stadt Cottbus

Cottbus, den 08.03.2017

gez. Holger Kelch gez. Marietta Tzschoppe
Oberbiurgermeister Blrgermeisterin
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Fur die kreisfreie Stadt Frankfurt (Oder)

Frankfurt (Oder), den 08.03.2017
gez. Dr. Martin Wilke
Oberbiirgermeister

Fir die Landeshauptstadt Potsdam
Potsdam, den 07.03.2017

gez. Jann Jakobs

Oberbiirgermeister

Far den Landkreis Barnim
Eberswalde, den 09.03.2017

gez. Bodo lhrke

Landrat

Fir den Landkreis Dahme-Spreewald
Liibben (Spreewald), den 07.03.2017
gez. Stephan Loge

Landrat

Fir den Landkreis Havelland
Rathenow, den 06.03.2017

gez. Roger Lewandowski

Landrat

Fir den Landkreis Méarkisch-Oderland
Seelow, den 07.03.2017

gez. Gernot Schmidt

Landrat

Fir den Landkreis Oberhavel
Oranienburg, den 07.03.2017

gez. Ludger Weskamp
Landrat

gez. Markus Derling
Beigeordneter

gez. Burkhard Exner
Birgermeister

gez. Carsten Bockhardt
Erster Beigeordneter

gez. Chris Halecker
Erster Beigeordneter

gez. Dr. Henning Kellner
Zweiter Beigeordneter

gez. Rainer Schinkel
Beigeordneter

gez. Egmont Hamelow
Erster Beigeordneter
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Fir den Landkreis Oder-Spree
Beeskow, den 07.03.2017

gez. Rolf Lindemann
Landrat

Fir den Landkreis Ostprignitz-Ruppin
Neuruppin, den 07.03.2017

gez. Ralf Reinhardt

Landrat

Fir den Landkreis Potsdam-Mittelmark
Bad Belzig, den 08.03.2017

gez. Wolfgang Blasig

Landrat

Fir den Landkreis Prignitz
Perleberg, den 08.03.2017

gez. Torsten Uhe

Landrat

Fur den Landkreis Spree-Neif3e
Forst (Lausitz), den 08.03.2017

gez. Harald Altekriger

Landrat

Fur den Landkreis Teltow-Flaming
Luckenwalde, den 08.03.2017

gez. Kornelia Wehlan

Landratin

Fur den Landkreis Uckermark
Prenzlau, den 08.03.2017

gez. Dietmar Schulze
Landrat

gez. Michael Buhrke
Dezernent fur Finanzen,
Ordnung und
Innenverwaltung

gez. Werner Nuse
Erster Beigeordneter

gez. Christian Stein
Erster Beigeordneter

gez. Christian Muller
Erster Beigeordneter

gez. Hermann Kostrewa
Erster Beigeordneter

gez. Kirsten Gurske
Erste Beigeordnete

gez. Bernd Brandenburg
Erster Beigeordneter

B. Bekanntmachung des Landrates als untere Landesbehdrde
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C. Bekanntmachungen anderer Stellen

l. Bekanntmachung Zweckverband Wasser-
versorgung und Abwasserentsorgung
Firstenwalde und Umland (ZVWA)

1)  Bekanntmachung zum Jahresabschluss 2015 |

Zweckverband Wasserversorgung und Abwasserent-
sorgung Furstenwalde und Umland (ZVWA)

Bekanntmachung

Die Verbandsversammlung hat am 05.12.2016 den
Jahresabschluss 2015 des ZVWA bestatigt und dem
Verbandsvorsteher Entlastung fur das Wirtschafts-
jahr 2015 erteilt.

Der Jahresabschluss 2015 ist von der Wirtschafts-
prufungsgesellschaft Dornbach & Partner Treuhand
GmbH geprift worden. Der gesetzliche Bestati-
gungsvermerk wurde uneingeschrénkt erteilt.

Der Jahresabschluss 2015 liegt in der Zeit vom
12.04.2017 bis zum 18.04.2017 zu den Geschéftszei-
ten (Montag bis Donnerstag 7:00 — 16:00 Uhr, Frei-
tag 7:00 -12:00 Uhr) zur Einsichtnahme aus.

Filrstenwalde, den 02.03.2017
DS

Gisela Scheibe
Kaufm. Geschaftsfiihrerin

1. Bekanntmachung Wasser- und Abwasser-
zweckverband Beeskow und Umland

1)  Festsetzung zum Wirtschaftsplan 2017

Amtliche Bekanntmachung

Der Wasser- und Abwasserzweckverband Beeskow und Umland gibt bekannt,
dass auf der Verbandsversammlung am 23.02.2017 der Wirtschaftsplan fiir 2017
beschlossen wurde.

Festsetzungen nach § 14 Absatz 1 Nummer 1 der Eigenbetriebsverordnung (Eig.V)

fur das Wirtschaftsjahr 2017
- Festsetzungen -

Auf Grund des § 7 Nr. 3 und des § 14 Absatz 1 der Eigenbetriebsverordnung
hat die Zweckverbandsversammlung durch Beschluss vom 23.02.2017 den
Wirtschaftsplan 2017 festgestellt:
1. Es betragen
1.1 im Erfolgsplan

die Ertrage

die Aufwendungen

der Jahresgewinn

der Jahresverlust

2.835.046 EUR
2.588.628 EUR
246.418 EUR
0 EUR
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1.2 im Finanzplan
Mittelzufluss/Mittelabfluss

aus laufender Geschéftstatigkeit = 894.856 EUR
Mittelzufluss/Mittelabfluss
aus der Investitionstatigkeit = - 990.000 EUR
Mittelzufluss/Mittelabfluss
aus der Finanzierungstatigkeit = -129.971 EUR

2. Es werden festgesetzt
2.1 der Gesamtbetrag der Betriebsmittelkredite auf ~ 500.000 EUR

2.2 der Gesamtbetrag der Verpflichtungsermachtigungen auf 0 EUR
2.3 die Verbandsumlage 0 EUR

gez. gez.

Gunther Steffen

Verbandsvorsteherin Vors. d. Verbandsversammlung

Hiermit wird bekannt gegeben, dass in der Geschaftsstelle des Zweck-
verbandes, Kohlsdorfer Chaussee 01 in Beeskow ab dem Datum der
Verdoffentlichung innerhalb von 14 Tagen in der Zeit von 8.00 - 15.00 Uhr
Einsicht in den Wirtschaftsplan 2017 genommen werden kann.

Beeskow, 23.02.2017

Gunther
Verbandsvorsteherin

111.) Offentliche Bekanntmachung tiber die
formliche Beteiligung zum 3. Entwurf des
Sachlichen Teilregionalplanes ,,Windener-
gienutzung®“ der Regionalen Planungsge-
meinschaft Oderland-Spree
Bekanntmachung der Regionalen Planungs-
gemeinschaft Oderland-Spree vom
14.03.2017

Offentliche Bekanntmachung
Uber die férmliche Beteiligung zum 3. Entwurf
des Sachlichen Teilregionalplanes ,,Windenergienutzung“
der Regionalen Planungsgemeinschaft Oderland-Spree

Bekanntmachung
der Regionalen Planungsgemeinschaft Oderland-Spree
vom 14.03.2017

Die Regionalversammlung der Regionalen Planungsgemeinschaft Oderland-Spree billigte in ihrer 6. Sitzung/6. Amts-
zeit am 30.01.2017 mit Beschluss-Nr. 17/06/26 den 3. Entwurf des Sachlichen Teilregionalplanes ,,Windenergienut-
zung* der Regionalen Planungsgemeinschaft Oderland-Spree mit Begrindung und den 3. Entwurf des Umweltberichts

im Ergebnis des Beteiligungsverfahrens zum 2. Entwurf 2015.

Gleichzeitig wurde der Beschluss zur Beteiligung der Offentlichkeit sowie der in ihren Belangen beriihrten offentlichen
Stellen geméaR 8 10 Absatz 1 des Raumordnungsgesetzes in Verbindung mit § 2 Absatz 3 des Gesetzes zur Regionalpla-
nung und zur Braunkohlen- und Sanierungsplanung in der Fassung der Bekanntmachung vom 8. Februar 2012 (GVBI.

I, Nr. 13), geéndert durch Artikel 9 des Gesetzes vom 11. Februar 2014 (GVBI.,I Nr. 7) gefasst.
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Der 3. Planentwurf des Sachlichen Teilregionalplanes ,,Windenergienutzung® der Regionalen Planungsgemeinschaft

Oderland-Spree mit seiner Begriindung und der zugehorige Umweltbericht liegen vom

10. April 2017 bis 09. Juni 2017

bei folgenden Stellen wéhrend der jeweiligen Dienstzeiten fir jedermann zur Einsicht aus:

Ort der 6ffentlichen Auslegung

Dienststunden

Regionale Planungsgemein-
schaft Oderland-Spree

Regionale Planungsstelle
Oderland-Spree

Berliner StraRe 30
Rathaus, Raum 300
15848 Beeskow
Telefon: 03366/422 31

Montag und Mittwoch

09:00 - 12:00 Uhr und 13:00 -
16:00 Uhr

Dienstag

09:00 - 12:00 Uhr und 13:00 -
18:00 Uhr

Donnerstag

09:00 - 12:00 Uhr und 13:00 -
16:00 Uhr

Freitag

09:00 - 12:00 Uhr

Stadt Frankfurt (Oder)

Stadtverwaltung Frankfurt (Oder)
Dezernat Stadtentwicklung, Bauen, Um-
weltschutz und Kultur

Bauamt

Goepelstralie 38

Stadthaus, Haus 1, 1.0G,

Raum 1.421

15234 Frankfurt (Oder)

Telefon: 0335/552 6107

Montag und Mittwoch

09:00 - 12:00 Uhr und 13:00 -
16:00 Uhr

Dienstag

09:00 - 12:00 Uhr und 13:00 -
18:00 Uhr

Donnerstag

09:00 - 12:00 Uhr und 13:00 -
16:00 Uhr

Freitag

09:00 - 12:00 Uhr

Landkreis Markisch-Oderland

Kreisverwaltung Markisch-Oderland
Fachbereich |

Wirtschaftsamt

Puschkinplatz 12

Raum A-105

15306 Seelow

Telefon: 03346/850 7601

Montag und Mittwoch

09:00 - 12:00 Uhr und 13:00 -
16:00 Uhr

Dienstag

09:00 - 12:00 Uhr und 13:00 -
18:00 Uhr

Donnerstag

09:00 - 12:00 Uhr und 13:00 -
16:00 Uhr

Freitag

09:00 - 12:00 Uhr

Landkreis Oder-Spree

Kreisverwaltung Oder-Spree

Dezernat 111 Kreisentwicklung, Umwelt und

Bauwesen

Amt fur Kreisentwicklung
Breitscheidstralle 07

Haus B, Raum B 124

15848 Beeskow

Telefon: 03366/35 1610, 35 1615

Montag und Mittwoch

09:00 - 12:00 Uhr und 13:00 -
16:00 Uhr

Dienstag

09:00 - 12:00 Uhr und 13:00 -
18:00 Uhr

Donnerstag

09:00 - 12:00 Uhr und 13:00 -
16:00 Uhr

Freitag

09:00 - 12:00 Uhr

Zusatzlich sind der 3. Planentwurf mit seiner Begriindung und der zugehdrige Umweltbericht mit Beginn der 6ffentli-
chen Auslegung auch im Internet auf der Homepage der Regionalen Planungsgemeinschaft Oderland-Spree unter
www.rpg-oderland-spree.de einsehbar.
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Wahrend der Zeit vom 10. April bis zum 09. Juni 2017 kdnnen Stellungnahmen zum 3. Entwurf und seiner Begriindung
sowie zum zugehdrigen Umweltbericht abgegeben werden.
Diese sind in schriftlicher Form zu richten an die

Regionale Planungsgemeinschaft Oderland-Spree

Regionale Planungsstelle

Berliner Stral3e 30

15848 Beeskow

Alternativ und ergdnzend (zur Vereinfachung des Verfahrens) kénnen Stellungnahmen auch auf dem elektronischen
Weg an: windplan@rpg-oderland-spree.de. abgegeben werden.

Stellungnahmen, die aufgrund der Bekanntmachung vom 30.01.2017 (ABI., S. 10) vor dem 10. April 2017 schriftlich
oder elektronisch bei der Regionalen Planungsgemeinschaft Oderland-Spree eingegangen sind, werden im Verfahren
berticksichtigt und mussen nicht erneut abgegeben werden.

Bei Einwendungen, die von mehreren Personen auf Unterschriftslisten unterzeichnet oder in Form vervielfaltigter
gleichlautender Texte eingereicht werden (gleichférmige Einwendungen) ist auf jeder mit Unterschriften versehenen
Seite ein Unterzeichner mit Namen und Anschrift (in Druckschrift) als Vertreter der tibrigen Unterzeichner zu bezeich-
nen.

Der Vertreter hat durch Unterzeichnen sein Einverstandnis zu bekunden.

Gleichformige Einwendungen, welche die genannten Angaben nicht deutlich sichtbar auf jeder mit einer Unterschrift
versehenen Seite enthalten oder als Vertreter nicht eine natirliche Person benennen, bleiben unberticksichtigt.

Ebenso kdnnen gleichférmige Einwendungen ebenfalls unberiicksichtigt bleiben, wenn Unterzeichner ihre Namen oder
ihre Anschrift nicht oder unleserlich angegeben haben.

Beeskow, den 14.03.2017

Gernot Schmidt
Vorsitzender der Regionalen Planungsgemeinschaft Oderland-Spree
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